TRANSPORDIAMET

09.02.2026 nr 8-1/26-011/2259-1

PROTOKOLL

Pideva asutuse otsused liiklusohutusauditi koosseisus esitatud
ettepanekute osas

1 Uldine informatsioon

1.1 Ehitusprojekt / objekt

Projekt/objekt: Ojaddrse I paisu likvideerimise ja riigitee 17182 Palmse-
Projekti koostaja: Sagadi tee km 0,271 paikneva torusilla projekteerimisto6d
T66 nr: Vesiaed OU/Markelin Project OU
Projekti vastutav isik/ P25003
objekti vastutav isik:
Tellija esindaja: Peeter Napp/Martti Kelindeman
1.2 Auditeerija
T66vdtja nimi: Entecon OU
T66 nr: 0126-LOA04
Audiitor: Aleksandr Savljukevits, kutsetunnistus 193453, diplomeeritud

teedeinsener, tase 7. Aruande koostamine.

Kaasatud eksperdid nende
padevus ja iilesanded:

Auditeerimise etapp: I ja II etapp

Too6 teostamise aeg: Jaanuar 2026

Vilitoode teostamise aeg:

1.3 Eelnevalt teostatud auditeerimised

Auditeerimise etapp: -

Toovatja: -

Too nr: -

Audiitor: -

Kaasatud eksperdid nende | -
padevus ja iilesanded:




2 Riskide hindamise skaala
Riski tasemete midramisel on ldhtutud kdesolevas tabelis toodust. Iga tuvastatud probleemi
osas on hinnatud selle riski taset ning esitatud detailsem riski sisu kirjeldus.
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Auditeeritava projekti/objekti skeem
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4 Tuvastatud probleemid, arvamused probleemide lahenduste osas,
projekteerija kommentaarid, padeva asutuse otsused.

Probleem nr: 1 | Asukoht (PK/km): | PK 0+25

Probleemi kirjeldus: | Ojaddrese kinnistu mahasdidult véljasoit peateele vajab liiklusohutuse
seisukohast tdpsustamist. Plaanile ei ole mérgitud néhtavuskolmnurka,
mistottu ei ole voimalik hinnata, kas ndutav ndhtavus on tagatud.
Eelkdige puudutab see ringiga tdhistatud tiksikut puud, mis voib
ndhtavust piirata.

Arvestades, et mahasoit ei ole moeldud ainult {ihele kinnistule, vaid
seda voivad kasutada mitme kinnistu kasutajad, on soovitatav
kavandada mahasoit 50 km/h piirkiirusega alasse ning tagada vastavad
ndhtavusnduded.

Risk enne: B2/6 | Risk pirast: B4/2

Riski selgitus enne: | Piiratud néhtavus ja mitmest kasutajast tingitud liiklussagedus
suurendavad kokkuporke riski ning kiirus v3ib dnnetuse tagajargi
stivendada.
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Audiitori arvamus Kdigepealt tuleb kanda ndhtavuskolmnurk plaanile ja kontrollida, et
probleemi lahenduse | ndutud néhtavus oleks tagatud. Lisaks on soovitav liigutada asula
o0sas: marki silla poole, et molema kinnistu mahasdidud jadksid 50 km/h

piirkiirusega alasse.

Riski selgitus pérast: | Ndhtavus pareneb, kokkuporke oht véheneb.

Projekteerija Lisame joonisele mahasdidu ndhtavuskolmnurga. Puu jddb tdesti
kommentaar: ndhtavuskolmnurka, mistdttu nditame puu likvideerida. Arvestades et
tegemist on Lahemaa rahvuspargi alaga, siis looduskeskkonna
sdilitamise seisukohast sooviks puu siiski alles jatta, kui Transpordiamet
sellega ndus on. Samas jddb puu napilt rahvuspargi ametlikust piirist
vélja — rahvuspargi piir jaab kaardiandmete pdhjal teisele poole teed.




Telia sidekaab
kaitsmini
Mahaviik, L=12m _\

Liitumisndhtavus
LN1=80m, LN2=3m

Pideva asutuse
otsus:

Arvestada audiitori ettepanekuga Lisada projekti joonistele kehtestatud
kiirusele vastav ndhtavuskolmnurk, sellisel juhul ei ole  50km/h
piirkiirusega ala ei ole vaja pikendada. Ndha ette puu likvideerimine.

Probleem nr:

2 Asukoht (PK/km): Terve 161k

Probleemi kirjeldus:

Kasutus- ja hooldusjuhendit on vaja tdiendada teede talihoolde osas.

Risk enne:

B2/6 Risk pérast: B4/2

Riski selgitus enne:

Talvise hoolduse probleemid vdivad antud 18igul ilmneda eelkdige
silla 10igu piirkonnas. Jirve laheduse tottu koguneb sinna niiskus ning
jaatumine toimub kiiresti, mis suurendab oluliselt libeduse ohtu.
Seetdttu on oluline kisitleda seda teemat hooldusjuhendis, et rajatise
valmimise jérel oleksid talvise hoolduse prioriteedid ja meetmed
selgelt médratletud.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Hooldusjuhendis tuleb késitleda talihoolduse teemat vastavalt
kehtestatud seisunditasemele, arvestades silla 16igu suurenenud
jadtumise ja libeduse ohtu.




Riski selgitus parast:

Tagatakse paremini planeeritud talihooldus, digeaegsed
hooldustegevused ning vihendatakse ohtlike libedusolukordade
tekkimist.

Projekteerija
kommentaar:

Projektlahenduse jargselt jarve enam antud asukohas ei
eksisteeri. Viikse oja tdttu niiskuse kogenemine ilmselt
minimaalne ja seetdttu suurenenud ohtu ei tohiks esineda.
Taiendame kasutus- ja hooldusjuhendit teehoolduse ja ka
talihoolduse osas.

Padeva asutuse otsus:

Arvestada audiitori ettepanekuga Tdiendada kasutus- ja
hooldusjuhendit

Probleem nr:

3 | Asukoht (PK/km): | PK 2+06

Probleemi kirjeldus:

Pohiteega piirneb pinnastee, mille algusosa on suhteliselt lai ning mida
voidakse kasutada peatumiseks voi imberpodramiseks. Projektis ei ole
lahendatud selle tee ja pdhitee vahelist tihendust, mistdttu kahe tee
vahel tekib 50—60 cm kdrgusevahe

Risk enne:

B2/6 Risk pérast: B4/2

Riski selgitus enne:

Mairkimisvairne korguste vahe voib avaldada negatiivset mdju
liiklusohutusele, raskendades soidukite mandoverdamist ning
suurendades pinnase erosiooni ja tee servade kahjustuste riski, eriti
suurema liiklussageduse korral.
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Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
osas:

Teed voib kruusaga omavahel ihendada voi, kui tegemist on
mitteametliku mahasodiduga, likvideerida ja haljastada kuni riigitee
piirini/fiilisiliselt piirata.




Riski selgitus pérast:

Liikluskorralduse tajumine pareneb. Liiklusdnnetuse oht viheneb

Projekteerija
kommentaar:

Projektlahendusega séilitatakse antud asukohas olemasolev olukord.
Teeregistris on antud tee number 4662990, seega viiks eeldada, et
tegu on ametliku mahasdiduga, kuid mida kasutatakse harva.
Kinnistut haldab RMK ning projekti tellijana pole nad seni avaldanud
soovi situatsiooni muuta. Vaadates googlestreetview viljavotet
(allpool), tundub kruuskatte rajamine ebavajalik. Kuna tegemist on
Natura alaga, siis on projekteerijapoolne ettepanek jitta lahendus
muutmata.
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Padeva asutuse
otsus:

Mitte arvestada audiitori ettepanekuga Arvestades Natura alaga
sdilitada antud l6igul olemasolev olukord.




5 Auditi protokolli allkirjastamine

ida osakonna juhataja

Allkirjastas: Anti Palmi
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